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SUMMARY

Fogarasi, Mihdly — Mithé, Izabella

Investigation and the “curse of knowledge” [5—40]

The authors show how the intensity of primary indignation can effect evalu-
ation of forensic information.

Nagy, Baldzs Agoston — Végh, Viktéria

Integrity against corruption: old-new law enforcement challenges
[41-52]

The authors provide an overview of new law enforcement integrity manage-
ment systems in Hungary.

Veprik, Zita

Anti-corruption measures at the Csongrad County Police Department
[53-69]

The authors provide an overview of integrity management strategies in
Csongrad County, Hungary, where police corruption has been below average.

Elek, Imre

Investigating falsified vehicle documentation [70-73]

The author provides a description of a trasological search-based case study of
the forensic examination of a vehicle document and dynamic toolmarks in
particular.

Jungné Kozar, Ilona

Voice analysis in detection [74-83]

The author provides an overview of how LVA (Layered Voice Analysis) voice
analysis technology is applied by Hungarian law enforcement agencies to
conduct a multi-level examination of the conscious and unconscious brain
activity (thoughts and feelings).

Pap, Mark

A comparative analysis of confiscating vehicles used in drunk-driving
[84-108]

The author provides a comparative overview of the legal background and
practice of confiscating vehicles used for DUL



SUMMARY

Bezsenyi, Tamas

The for-hire jobs of the first Hungarian serial killer I. [109-132]

The author provides an overview of the life story of the first Hungarian serial
killer: a women taking up male identity, and, hired by their families, hanged
men in the early 1920s.

FOGARASI MIHALY - MATHE IZABELLA
A ,tudas 4tka” és a nyomozati cselekmények’

Erzelmi tényez8k hatasa
a rend6rok perceptualisperspektiva-felvételére

A kutatas annak a kérdésnek a megvalaszolasat tiizte ki céljaul, hogy a sulyos
moralis megitélésii biincselekmények felderitése soran a vallomasokat felve-
v hivatalos személyekben a cselekménnyel és annak érintettjeivel dsszefiig-
gésben esetlegesen megjelen6 néhany kategoridlis érzelmi mindség — igy el-
sésorban az indulati hatterii felhdborodds, a meglepetés, a zavarodotisag
valamint a kivdncsisdg hatisira a személyek perceptudlisperspektiva-
felvétele a gyanusitott perspektivdjatol elmozdul-e a sajat, egocentrikus pers-
pektivajuk iranydaba.

A valos, tehat helyes vélekedés masoknak tulajdonitasanak (ez elterd le-
het a megitéld sajat vélekedésétol) alapfeltétele, hogy a megitéld személy keé-
pes legyen a partner — kutatsi célunk szempontjabol: a gyanisitott — pers-
pektivajat felvenni. A masik ember perspektivdjanak megfelel6 felvétele az
elmetedria® adekvat mikodésének egyik elemi feltétele. A szocidlis alkalmaz-
kodast lehetévé tevd egyik alapvetd képességrol van szo. Uzenetei megfogal-
mazasakor mar a kétéves kisgyerek is képes figyelembe venni azt, hogy {ize-
netének cimzettje mit tud, vagy nem tud’.

Kiilonbséget tesziink perceptudlis-, valamint fogalmi perspektivafelvétel
kozott'. perceptudlisperspektiva-felvételkor a megfigyeld a masik személy-

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészama, ,.A jé kormanyzést megala-
pozé kdzszolgilat-fejlesztés”™ elnevezésii kiemelt projekt keretében miikOdtetett Ludovika Kiemelt
Kutaténuihely mikodése sordn, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére készilt.

2 Példaul David Premack — Guy Woodruff: Does the chimpanzee have a “theory of mind”? Behaviour
and Brain Sciences, no. 4, 1978, pp. 515-526.; Heinz Wimmer — Josef Pemer: Beliefs about beliefs:
Representation and constraining function of wrong beliefs in young children’s understanding of
deception. Cognition, no. 13, 1983, pp. 103-128.

3 Példaul Henry M. Wellman — Jacques D. Lempers: The naturalistic communicative abilities of 2 year
olds, Child Development, no. 48, 1977, pp. 1052-1057.

4 Példiul Simon Baron-Cohen: Social and pragmatic deficits in autism: cognitive or affective? Journal
of Autism and Developmental Disorders, no. 18, 1988, pp. 379-402.; Robyn Langdon — Max
Coltheart: Visual perspective-taking and schizotypy: evidence for a simulation-based account of men-
talizing in normal adults. Cognition, no. 82, 2001, pp. 1-26.
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nek a megfigyelével egyidejlileg torténd észlelésébdl eredd vélekedést/tudast
tulajdonit. Mindez torténhet a masik fél helyzetével megegyez0 vagy attol el-
tér6 perspektivabol. A fogalmi szintii perspektivafelvétel keretében nem Ko-
zds, .,online” észlelésbdl vagy egyaltalan nem is észlelésbdl eredé tudast
vagy vélekedést tulajdonitunk méasoknak. Ennek a vélekedéstulajdonitasnak
az alapja lehet a kovetkeztetésbdl vagy elbeszélésbdl szdrmazo informacio
(tudas).

Egocentrikusperspektiva-felvételrol® beszéliink, amikor megitéljik, hogy
egy masik személy aktudlisan milyen mentalis tartalmakkal birhat (tudas, ve-
lekedés, vagy, szandék, érzelem). A megitéld a sajat nézOpontjara, ¢szlelései-
re, kovetkeztetéseire — egyszoval tudasara — hagyatkozik, abbal indul ki. Fi-
gyelmen kiviil hagyja a masik embernek a sajatjatol eltérd helyzetét, dllapotat,
informacidszerzési lehetdségeit. Igy téves kovetkeztetésekre juthat a partner
valds mentalis tartalmairol.

Mindazon esetekben, amikor az egocentrikusperspektiva-felvétel a masik
személy informaltsiga, ismeretei — azaz a vélekedései — kapesdn jelenik meg,
a , tudds dtka”® jelenségével allunk szemben. A tudas dtka nem mas, mint a
sajat tudasunk iranyaban létrejové elfogultsdg. A megitél6 ilyenkor a szama-
ra rendelkezésre 4116 informéciokbdl indul ki, azt feltételezve, hogy amit 8
tud, azt a masiknak is biztosan tudnia kell.

Ertelmezésiinkben kiilénbséget tesziink a teljes mértékben eldallo (szoka-
sosan hasznalt) egocentrikusperspektiva-felvétel fogalma, valamint az ego-
centrikus iranyba eltolodott perspektivafelvétel jelensége kézott. Utobbirdl
akkor beszéliink, ha a partnernek vélekedést tulajdonit6é személy e tudatelme-
leti funkci6 soran nagyobb ardnyban — de nem teljes egészében — tamaszko-
dik a sajat tuddsara, mint a partner lehetséges informaltsagara. Kovetkezes-
képpen az egocentrikus jellegli perspektivafelvétel jelenségét gradualis

5 Jean Piaget — Bérbel Inhelder: The child’s conception of space. Routledge-Kegan Paul, London, 1956;
Simon Baron-Cohen — Alan M. Leslie — Uta Frith: Does the autistic child have a “theory of mind™?
Cognition, no. 21, 1985, pp. 37-46.; Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: Limits on theory of
mind use in adults. Cognition, no. 89, 2003, pp. 25-41.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin -
Jason S. Brauner: Taking perspective in conversation: The role of mutual knowledge in comprehension.
American Psychological Society, vol. 11, no. 1, 2000, pp. 32-38.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer
A. Balin — Timothy S. Paek: Definite reference and mutual knowledge: Process models of common
ground in comprehension. Journal of Memory and Language, no. 39, 1998, pp. 1-20.; Susan A. J. Birch
— Paul Bloom: Understanding children’s and adults’ limitations in mental state reasoning. Cognitive
Sciences, vol. §, no. 6, 2004; Susan A, J. Birch — Paul Bloom: The Curse of Knowledge in Reasoning
About False Beliefs. Psychological Science, vol. 18, no. 5, 2007

6 Colin Camerer — George Loewenstein — Martin Weber: The curse of knowledge in economic settings:
an experimental analysis. Journal of Political Economy, no. 97, 1989, pp. 1232-1254.

6 Fogarasi Mihaly — Mathé lzabella: A ,tudas atka™ és a nyomozati cselekmények

természetinek tartjuk. Kezddpontjat az a konstellacio jeloli ki, amikor a vé-
lekedést tulajdonité a partner tudésaval szemben éppen csak, de mar inkabb
a sajat tudasara hagyatkozik, mig a dimenzié masik polusat a teljes merték-
ben egocentrikusperspektiva-felvétel hatarozza meg. fgy a ,.tudas atka” el6-
fordulasait sem tekintjiik egyfajta minden vagy semmi alapon szervezédS je-
lenségnek, hanem a sajat tudas helyzetrl helyzetre valtozéd és/vagy
személytdl fiiggd, valamekkora mértékben jelentkezd ,.atkanak™.

Az egocentrikusperspektiva-felvétel — kdzte a ,,tudas atka™ jelenség — ve-
szélye altaldban a biiniilddzési tevékenység, de kiilonésen a vallomasok fel-
vétele soran van jelentds mértékben jelen. Hatésa adott esetben sulyos lehet,
megalapozatlan szakmai déntésekhez, téves ténymegallapitasokhoz vezethet.

A kihallgat6 tudja, hogy 6 maga mit észlelt/tud a valosagrol, és nemegy-
szer tudja azt is, amit a kihallgatott tud és észlelt. Dontd jelentdsegi kérdés,
hogy ha a nyomozé valésagrol alkotott tuddsa valésaghti (helyes), am tudhat-
ja, hogy az {igy érintettjei nem lehetnek birtokaban ilyen informacionak (té-
vesen vélekednek vagy nem informaéltak), akkor a nyomozé annak megalla-
pitasa érdekében, hogy valéjaban mit tudhat/észlelhetett a gyanusitott vagy a
tanii, képes-e a mésik személy perspektivajat felvenni, vagy — tévesen —a sa-
jat perspektivdjara hagyatkozik-e. Utobbi fejlemény a perspektivafelvétel
torzuldsat és ezen keresztiil a masik személy nem valosaghii vélekedésének a
figyelmen kiviil hagyasat idézi el6. Mindez pedig a vallomésok tartalmanak
téves értelmezéséhez vezethet, az eldadottak tévesként vagy megtévesztés-
ként valé cimkézését valosziniisiti. Ennek kévetkeztében mar nem meglepd,
ha a nyomozo a taniit hazugnak, egy 4rtatlan gyanusitottat biindsnek tart.

Azonban latnunk kell, hogy a kihallgatasi szitudciok soran dontéen a fo-
galmi perspektivafelvétel jelenségével allunk szemben. Ennek az a magyara-
zata, hogy a tanil vagy a gyanusitott a kihallgatas sorin nem az észlelésével
egyidejiileg ad szamot tapasztalatairl, tudésarol. Hiszen 6k mind egy mar
megtértént eseményrdl, torténésrél szolo beszamolét tarnak a nyomozo elé —
vagyis a nyomozok részérdl fogalmi szinten torténik a perspektivafelvétel. A
perceptudlisperspektiva-felvétel egyéb nyomozati cselekmények kapcsan,
igy els6dlegesen a felismerésre bemutatas, tovibba a bizonyitasi kisérlet fo-
lyamata soran érhetd tetten.

Bar Keysar és munkatdrsai’ arra mutatnak ra, hogy a perceptualis-, valamint
a fogalmi perspektivafelvétel neuralis mechanizmusai nem feltétlenil esnek
egybe. A vizualis modalitisu perceptudlis perspektiva felvételét a tudatelmeleti

7 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale ). Barr: 1. m.
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rendszer mitkédésén kiviil esé, azt nem igényld téri forgatds mechanizmusaval
tartjak értelmezhetonek®. Mégis, éppen az el6bbi szerzok’ két kutatasanak ered-
ményeibdl deriilt ki, hogy az egymasnak megfeleltethetd kisérleti elrendezések
mellett nem volt killonbség a perceptudlis- és a fogalmi perspektivafelvétel ego-
centrikus alakuldsa kézott. Mind a fogalmi, mind a perceptualisperspektiva-
felvételt megeélzo kisérleteikben kontroll alatt tartott ugyanazon két-ket, de
egymastol figgetlen véltoz6 eredményei is messzemenden hasonléan alakultak.
Mindez nem mond ugyan ellent annak, hogy mas-mas neuralis rendszer feleljen
a perceptualis, valamint a fogalmi perspektiva felvételeért. Am, ha ez lenne is a
helyzet, Keysar és munkatirsai eredményeibol kovetkezben e rendszerck nagy
valosziniiséggel egymassal megegyezé kimenethez vezethetnek.

A bemutatandé kisérletiinkben a perspektiva felvételére kritikus inger
megvalasztasakor — egyéb szempontokon til — mégis azért dontéttiink az au-
ditiv modalitas mellett, hogy a vizsgéalando jelenség bizonyosan a tudatelme-
leti funkciokon beliil maradva legyen értelmezheto.

Keysar és munkatarsainak eredményei alapjan kézenfekvonek tiinik az az
osszefliggés, hogy ha egy adott helyzetben a ,,tudds atka™ a perceptualisper-
spektiva-felvétel sikertelensége miatt jelenik meg, akkor okkal feltételezhet-
jiik, hogy egy azzal analog szituacioban a fogalmi perspektivafelvétel szintén
egocentrikus jelleget 6lthet. Nem zarhato ki az a lehetéség sem, hogy ha egy
biiniigyi nyomozé perceptudlisperspektiva-felvétele egocentrikusnak bizo-
nyul, ez a fejlemény magaban rejtse annak eshetéségét, hogy a kihallgatasi
szituaciok soran dominansan jelenlévo fogalmi perceptudlisperspektiva-
felvétele ugyanugy elfogult legyen.

A felndttkori egocentrikusperspektiva-felvétel alakulasat befolyasold té-
nyez6k kutatdsa mar az eddigiek soran is szamos, annak elfogultsagéhoz ve-
zeto tényezOt tart fel'”. '

# Simon Baron-Cohen: Social and pragmatic deficits in autism: cognitive or affective? Journal of Autism
and Developmental Disorders, no. 18, 1988, pp. 379-402.; Robyn Langdon — Max Coltheart: i. m.

9 Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: i. m.: Boaz Keysar — Shuhong Lin
— Dale J. Barr: i. m.

10 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: 1. m.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A, Balin -
Jason S. Brauner: i. m.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin - Timothy S. Paek: Definite
reference and mutual knowledge: Process models of common ground in comprehension. Journal of
Memory and Language, no. 39, 1998, pp. 1-20.; Daniel R. Ames: Inside the mind-reader’s toolkit:
projection and stereotyping in mental state inference. Journal of Personality and Social Psychology,
no. 87, 2004, pp. 340-353.; Nicholas Epley — Boaz Keysar — Leaf van Boven — Thomas Gilovich:
Perspective taking as egocentric anchoring and adjustment. Joumnal of Personality and Social
Psychology, no. 287, 2004, pp. 327-339.: Adam D. Galinsky - Joe C. Magee — M. Ena Inesi -
Deborah H. Gruenfeld: Power and perspectives not taken. Psychological Science, no. 17, 2006, pp.

8 Fogarasi Mihdly — Matheé [zabella: A .,tudas atka™ és a nyomozati cselekmények

Legujabban egyes kategoridlis érzelmek perspektivafelvételre gyakorolt
hatasa keriilt a kutatasok homlokterébe. A kérdésfeltevésiink szempontjabol
leginkabb relevans két empirikus munka' egybehangz6 megallapitasa szerint
a diih nincs hatdssal az egocentrikus perceptudlis perspektiva felvételére.
Todd és munkatdrsai®? kutatasa egyuttal arra is ravilagitott, hogy a diihhoz ha-
sonloan az undor sem 4ll Gsszefiiggésben az egocentrikusperspektiva-felve-
tellel. Ezzel szemben az allapotszorongds és a meglepetés érzelmi minéségei
novelik a sajat nézépont alkalmazasanak valosziniiségét.

Vizsgalatunk kozvetleniil épit két, nemrég befejezett kutatas eredményei-
re. Az elsé kisérleti munkabol®” kideriilt, hogy a moralis megitélés szerint re-
lative csekélyebb, illetve nagyobb sulytnak tekintett bincselekmények — bol-
ti lopas szemben a pedofil elkdvetéssel — fiktiv kontextusdban miként alakul
a perceptualisperspektiva-felvétel. A ,bolti lopas™ feltétel a kontrollcsoport-
tal dsszehasonlitva — amelynél egyik feltétel sem volt jelen —, sem a szakér-
t6kbé1 4ll6 nyomozdi csoport, sem a laikus személyek auditiv modalitast
perceptualisperspektiva-felvételére nincs hatdssal. Ezzel szemben a ,, pedo-
fil” feltételben tészt vevé nyomozok és laikus civilek perceptudlisperspekti-
va-felvétele a kontrollcsoporthoz viszonyitva egyardnt szignifikansan ego-
centrikusabb lett, vagyis eltolodott a sajat észleldi perspektivajuk iranyaba.

1068—1074.: Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2007): i. m.; Susan A. J, Birch — Paul Bloom (2004}
i.m.: Shali Wu — Boaz Keysar: Cultural effects on perspective taking. Psychological Science, 18,
2007, pp. 600—606.; Fenna M. Krienen — Pei Chi Tu — Randy L. Buckner: Clan mentality: Evidence
that the medial prefrontal cortex responds to close others. Journal of Neuroscience, no. 30, 2010, pp.
13906-13915.; Shuhong Lin — Boaz Keysar — Nicholas Epley: Reflexively mindblind: Using theory
of mind to interpret behavior requires effortful attention. Journal of Experimental Social Psychology,
no. 46, 2010, pp. 551-556.; Kenneth Savitsky — Boaz Keysar — Nicholas Epley ~ Travis Carter —
Ashley Swanson: The closeness commiunication bias: Increased egocentrism among friends versus
strangers, Journal of Experimental Social Psychology, no. 47, 2011, pp. 269-273.; Andrew R. Todd —
Karlene Hanko — Adam D. Galinsky — Thomas Mussweiler: When focusing on differences leads to
similar perspectives. Psychological Science, no. 22, 2011, pp. 134-141.; Dana Schneider — Rebecca
Lam — Andrew P. Bayliss — Paul E. Dux: Cognitive load disrupts implicit theory-of-mind processing.
Psychological Science, no. 23, 2012, pp. 842-847.; Jennifer R. Overbeck — Vitaliya Droutman: One
for all: Social power increases self-anchoring of traits, attitudes, and emotions, Psychological Science,
no. 24, 2013, pp. 1466-1476.; Shali Wu — Dale J. Barr — Timothy M. Gann — Boaz Keysar: i. m.

11 Henryk Bukowski — Dana Samson: Can emotions influence level-] visual perspective taking?
Cognitive Neuroscience, 2015, pp. 1-10.; Andrew R. Todd — Alison W. Brooks - Matthias
Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: Anxious and Egocentric; How Specific Emotions
Influence Perspactive Taking. Journal of Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.

12 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
Anxious and Egocentric: How Specific Emotions Influence Perspective Taking. Journal of
Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.

13 Fogarasi Mihaly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: A mordlisan elitélt viselkedésmodok per-
spektivafelvételre gyakorolt hatésai rendérok és civilek korében. Megjelenés alatt.
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Mivel a pedofilia morélisan silyosabb megitélés ala esik, 6nként adodik a
felvetés: lehetséges, hogy a bolti lopas esetéhez képest a kisérleti szemelyek
jelentdsen intenzivebb felhdborodasa (morélis alapt dithe) okozhatta az eléb-
bi feltétel mellett tapasztalt perspektivafelvételi eltolodast? Azonban a sze-
mélyek altal 4télt érzelmeket és azok intenzitdsit nem tartottak kontroll alatt,
ezért e kisérlet eredményeire alapozva a kérdésre véalasz nem adhato.

A masodik kisérlet' az elrendezést megtartva, a két kisérleti feltétel — vagy-
is boltilopas-vad, illetve pedofilvad — altal kivaltott érzelmekre €s azok inten-
zitdsdra kérdezett ra. Kideriilt, hogy a két feltételben a résztvevok ugyanazon
négy érzelmi mindség élménybeli felbukkandsarol szamoltak be, amelyek a
kovetkezok voltak: felhaborodds, meglepetés, kivancsisdg, zavarodotisag.

Az emlitett két kisérlet eredményei természetesen nem bizonyitjak, hogy
a szoban forgd érzelmek valamelyike vagy azok kombinacioi lehetnének fe-
lelések az elsé kisérlet ,,pedofil” feltétele soran tapasztalt egocentrikus irdny(
perceptuélisperspektiva-felvételi eltolodasért. Ehhez arra lenne szikség,
hogy a ,tudés atka”, valamint a kérdéses érzelmi minéségek intenzitasvalto-
261 kozott esetlegesen meglévé kapesolatot igazoljuk. Jelen munkéank éppen
e lehetséges dsszefliggések feltarasara iranyul.

Ugy gondoljuk, a Todd és munkatérsai' 4ltal feltart empirikus bizonyiték
alapjan joggal feltételezhetd, hogy mind a meglepetés, mind a zavarodotisag
szerepet jtsszon a vizsgalni tervezett perceptudlisperspektiva-felvétel ego-
centrikus iranyba torténd elmozditasiban. Az 6sszefliggés varhato megjele-
nésére Todd és munkatarsainak a kognitiv értékelési elmélet’® bizonyossa-
gi/bizonytalansagi értékeld dimenzidjabol kiinduld értelmezésiik alapjan
szamithatunk. Ahogyan azt a szerz0k a meglepetés, valamint az allapotszo-
rongds egocentrikusperspektiva-felvételre iranyulo hatdsdval kapcsolatban
meggyézéen kifejtették, e két érzelmi minéség megjelenésével egyiitt jaro bi-
zonytalansagi komponens redukaldsa 6sztonz6leg hat az emberre: tehat a sza-
mara nagyobb biztonsagot eredményez6 sajat tudasira hagyatkozva, a ren-
delkezésére allo, altala birtokolt informdcidkra alapozza annak megitélését,

14 Fogarasi Mihaly kézirata.

15 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D, Galinsky:
im.

16 Ira J. Roseman: Cognitive determinants of emotions: A structural theory. In: Philip Shaver (ed.):
Review of Personality and Social Psychology: Emotions, relationships, and health. 1984, pp. 11-36.;
Craig A. Smith - Phoebe C. Ellsworth: Patterns of cognitive appraisal in emotion. Journal of
Personality and Social Psychology. no. 48, 1985, pp. 813-838.; Andrew Ortony — Gerald L. Clore -
Allan M. Collins: The cognitive structure of emotions. Cambridge University Press, New York, 1988;
Richard S. Lazarus: Emotion and adaptation. Oxford University Press, New York, 1991
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hogy egy masik személy vajon mit tudhat, és mit nem. E mechanizmus ter-
mészetes kovetkezményeképpen eldall az egocentrikusperspektiva-felvetel,
az elfogult vélekedéstulajdonitds. A zavarodoitsag élményének a bizonyossa-
gi/bizonytalansagi értékelé dimenzion beliil elfoglalt helyzetével osszeflig-
gésben — tudomésunk szerint — empirikus bizonyitékok nem éllnak rendelke-
zésre. Mégis, talén joggal feltételezhetd, hogy ezt az érzelmi allapotot nagy
valészintiséggel szintén jelentds bizonytalansdgi élménydsszetevd jellemez-
heti.

A felhdborodas egocentrikus jellegli perspektivafelvételre gyakorolt le-
hetséges hatésa viszont dsszetettebb probléma. Ask és Granhag" kisérletik-
ben egy nyomozokbol dsszeallitott minta személyeit diihds allapotba hoztak.
A dithés résztvevok a gyantsitott kilétét érinté prekoncepciojukat megcafold
fiiltant vallomasat figyelmen kiviil hagytdk. Annak ellenére tett€k ezt, hogy
e tant a kisérleti elrendezésbél kdvetkezéen vallomasat kivalo, hitelt érdem-
16 észlelési helyzetében tapasztaltak alapjan tette meg — vagyis kivalo észle-
1ési perspektivat foglalt el. Mivel a diih egyiitt jart a tanu észlelését meghata-
rozo helyzeti tényezék ignoralasaval, ezért az eredményt ugy értelmezhetjiik,
hogy a taniivalloméas megbizhatosaganak megitélésekor a kisérlet diihds nyo-
mozéi nem voltak hajlanddk, képesek a tani eredeti észlelési perspektivdjat
felvenni. Megjegyzendé, hogy mivel a kisérlet kérdésfeltevése nem a sajat vs.
a masik perspektivafelvételének kontrollalasdra iranyult, igy a nyomozok sa-
jat perspektivafelvétele a kisérletben nem volt értelmezett. Ebbdl adodéan az
Ask és Granhag altal kapott negativ eredmény a perspektivafelvétel proble-
matik4jéval dsszefiiggésben csak részleges timpontot nyujt.

Az imént két olyan kutatési fejleményre hivatkoztunk', amelyek azt az al-
laspontot tamogatjék, amely szerint a diih élménye nem gyakorol érdemi ha-
tast az egocentrikusperspektiva-felvételre. Ezzel szemben Ask és Granhag®,
valamint Fogarasi és munkatarsai® eredményei arra utalhatnak, hogy a mora-
lis felhaborodas, dith bizonyos kériilmények fennallasa esetén jelentés hatast
fejthet ki e jelenségre. Kérdés, hogy melyek lehetnek ezek a koriilmények. A
kovetkezékben az eldbbi és utdbbi, hivatkozott kisérletek elrendezéseinek
egy lényegi eltérést megtestesitd mozzanatara szeretnénk ravilagitani.

17 Karl Ask — Par Anders Granhag: Hot Cognition in Investigative Judgments: The Differential Influence
of Anger and Sadness. Law & Human Behavior, no. 31, 2007, pp. 5337-551.

18 Henryk Bukowski — Dana Samson: i. m.; Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann —
Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.

19 Karl Ask — Par Anders Granhag: i. m.

20 Fogarasi Mihdly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: i. m.
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Vegyiik figyelembe, hogy mindkét kutatds a sejtésiinknek ellentmondo
eredményeket mutat fel*, vagyis szerintiik nincs diith/egocentrikus percep-
tualisperspektiva-felvételi dsszefiiggés. E kutatasok soran azonban az indu-
kalt diih perspektivafelvételre gyakorolt hatasat egy az indukcids fazisra ko-
vetkez6, de Onmagaban diihdt mdar nem generdlo tesztszakaszban
kontrollaltak. A tesztfazis ingeranyaganak jelentése tehat a dith kontextusa-
ban irrelevans volt. Az Ask és Granhag nevéhez kothet6 kisérletben™ a sze-
mélyeket szintén az indukci6s technika alkalmazasaval hoztak diihds éllapot-
ba. Am a masik (a ,tant”) perspektivajanak felvételére vagy éppen annak
elutasitdséra a kritikus kisérleti fazis fiktiv helyzete és szerepldi a nyomozok
altal atélt dith szempontjabol 1ényegi relevancidval birtak. Fogarasick hivat-
kozott elsd kisérletében pedig fontos elem, hogy az érzelemindukcios s a
tesztszakasz nem kiiloniilt el egymastol, mivel a keletkez6 érzelmeket maga
a tesztszakasz hozta létre. A kisérleti személyek testkozelbdl hallottak, amint
a pedofilia vadjét és az erre vonatkozé bizonyiték 1étezésérdl sz616 informa-
ciot a ,,vadlo” személy odakialtja a t6le tavol és erdsen zajos helyen allo, él-
tala ,megvadolt” tarsanak. A résztvevoktol a jelenet megtekintése utin arra
kért valaszt, hogy szerintiik a ,,megvadolt” személy mekkora valoszinliseggel
hallhatta meg a felé kiildott iizenetet. Ebben az elrendezésben a résztvevok-
nek éppen annak a személynek a perspektivajat kellett (volna) felvenniiik, aki
a benniik esetlegesen keletkezett mordlis felhaborodasért kozvetleniil felell.

Goldberg és munkatdrsai, valamint Lerner és munkatdrsai’™ mutattak ra
arra, hogy a moralis indittatisu diih a bizonytalan, illetve a kétértelm{ hely-
zetekben egyrészt megnoveli a biindsségtulajdonitas tendencidjat. Masrészt,
ha a személyek ugy tudjak/itélik meg, hogy a biinds kibijt vagy kibujhat a fe-
leldsségre vonas alol, akkor ez a konstellacio egyttal a biintetési hajlando-
sagot is erdsiti.

Mind Bukowski és Samson®, mind Todd és munkatarsai®’ kisérleti elren-
dezésében a résztvevoknek olyan — fiktiv — személyek perceptualis perspek-

21 Henryk Bukowski — Dana Samson: 1. m.; Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann —
Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.

22 Karl Ask — Par Anders Granhag: i. m.

23 Julie H. Goldberg - Jennifer S. Lerner — Philip E. Tetlock: Rage and reason: the psychology of the
intuitive prosecutor. European Journal of Social Psychology, no. 2%, 1999, pp. 781-795.

24 Jennifer S, Lemer — Julie H, Goldberg — Philip E. Tetlock: Sober second thought: The effects of
accountability, anger, and authoritarianism on attributions of responsibility. Personality and Social
Psychology Bulletin, no. 24, 1998, pp. 563-574,

25 Julie H. Goldberg — Jennifer 8. Lerner — Philip E. Tetlock: i. m.

26 Henryk Bukowski — Dana Samson: 1. m.

27 Andrew R. Todd - Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky: i. m.
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tivajat kellett felvenniiik, akik semmilyen oksagi dsszefliggésbe sem voltak
hozhatok a kisérleti személyekben korabban indukalt diihds allapottal. Ezért
nem volt varhaté, hogy akar a biindsségtulajdonitasi tendencia, akar a foko-
zott biintetési hajlandésdg megjelenjen. A biintetésre irdnyulé esetleges va-
gyuknak nem voltak adekvat célszemélyei.

Ezzel szemben a Fogarasi és munkatarsai altal végzett kutatds pedofilvad
feltételében kapott egocentrikus perceptuélisperspektiva-felvételi eredményt
hipotetikusan értelmezhetjiik e biintetési tendencia aktivalodasaval. Lehetse-
gesnek tartjuk, hogy a dithos résztvevék szdmdra mar maga az a tudat, hogy
a pedofiliaval megvadolt személy legalébb tudjon (meghallja) arrdl, hogy
van/lehet ellene bizonyiték, mar nmagaban biintetésértékii. A diihds kisérle-
ti személyek szeretnék azt hinni, hogy a biinds legalabb ettél rosszul érzi ma-
gat — azaz biinhédik. Feltételezésiink szerint a mordlis felhdboroddsukkal
egyiitt jaré biintetési tendencidjuk kielégitése érdekében a résztvevéknek azt
szitkséges vélelmezniiik, hogy a cimzetthez nagyobb valoszintiséggel jutott
el a vadat megfogalmazo lizenet. Mindez az egocentrikus jellegii, tehat a sa-
jat észlel6i poziciot kozelité perspektiva felvételén keresztiil valésulhat meg.

Figyelembe véve az imént elemzett kisérleti eredményeket, azt vélelmez-
ziik, hogy a mordlis felhdborodas formajaban tapasztalt dith ¢lménye ugyan
a szituaciotol fiiggetleniil nem; ellenben jol definidlhato jellemzikkel leirha-
t6 helyzetekben hozzdjdrulhat az egocentrikus perceptudlisperspekiiva-felve-
tel megjelenéséhez.

Mindamellett, varakozasunk szerint az el6zetes kutatisunk soran szintén
azonositott kivdncsisdg élménye az eddig elemzett érzelmi mindségektdl el-
téréen, nem hozhat6 majd dsszefiiggésbe a vizsgélni kivant jelenséggel. A ki-
vancsisag éppen a torténések, dsszefliggések analitikusabb megkozelitesére,
a rendelkezésre allo informaciok mind teljesebb korii dsszegytijtésére ¢és fel-
dolgozasara motivél. Nyitottabba teszi a kognitiv funkcidkat, el0segiti a ma-
sik ember iranyaba torténé odafordulast. Mindez a masik perspektivajanak
felvételét segitheti eld, amely az egocentrikus perspektiva felvételével dssze-
egyeztethetetlen tudatelméleti miikodésmodot feltételez.

Arra a kérdésre szintén vélaszt kerestiink, hogy ha a vizsgalt érzelmi mi-
néségek koziil egy vagy tobb valoban dsszefliggésbe hozhaté a ,.tudés dtka”
jelenség perceptudlis szintfi eléfordulasaval, vajon az/azok a ,valodi”, agy-
nevezett elsédleges érzelem™ forméjaban fejti/fejtik-e ki hatasat/hatisukat az

28 Victor A. Harris — Edward S. Katkin: Primary and secondary emotional behavior: An analysis of the
role of autonomic feedback on affect, arousal, and attribution. Psychological Bulletin, vol. 82, no. 6,
1975, pp. 904-916.
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elfogult perspektivafelvételre. Ha az deriilne ki, hogy a vélekedéstulajdonitas
elfogultsiganak megjelenéséhez elégséges valamely mésodlagos érzelem at-
élése, az a fejlemény arra utalna, hogy az adott érzelem mar pusztan kognitiv
szinten lezajld oOnattribiicidja is elegendd lenne az elfogultsigot eldidézo fo-
lyamat kivaltisahoz. A kérdés tisztazasa érdekében az érzelmi valaszokat ki-
sér6 galvanos borreakciokat elemeztiik.

Hipotézisek

Az elmondottak alapjan a kovetkez6 varakozasainkat fogalmazzuk meg:

1. Amennyiben a silyos moralis megitélés ala esd tarsas helyzetekben a
perceptualisperspektiva-felvétel valakinél olyan személyekkel kapcsolatban
aktivalodik, akik sszefliggésbe hozhatok a benne keletkezett moralis alapt
diih (felhdborodds) érzésével, akkor a biintetési tendencia motivalo hatdsa
kévetkeztében a perceptualisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyba tolo-
dik el vagy egocentrikus lesz.

2. Feltételezziik, hogy az emlitett koriilmények megléte esetén a meglepe-
tés mint bizonytalansdgot involvadlo és a zavarodottsag mint vélelmezhetden
bizonytalansagot involvdld érzelmi mindségek hatdsira a perceptudlisper-
spektiva-felvétel szintén eltolodik az egocentrikus perspektiva felvétele felé,
vagy egocentrikus lesz.

3. A kivancsisdg nem lesz hatassal a ,,tudas atka” megjelencsere.

Modszerek

Szemelyek

A kisérletben kihallgatdsok lebonyolitdsaban tapasztalt, elsésorban biintigyi
teriileten dolgozo tiszthelyettesek vagy rendértisztek, valamint a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak hallgatoi vettek részt
(N =55, férfi=43 [78,2 szdzalék], atlagéletkor = 30,58 év, szords = 6,93,
min. 20; max. 46 év, az iskolai végzettség atlaga 14,62 év, szords 1,94, min.
12; max. 20). Koziliik 27 személy akkor a kar hallgatdja volt. Kontrollként
a Fogarasi és munkatarsai® altal korabban mar elvégzett kisérlet pedofilfelté-
teléhez kialakitott kontrollcsoport eredményei szolgaltak, A kisérleti €s kont-

29 Fogarasi Mihaly — Gerzsenyi Egon — Varga Laura Csilla: i. m.
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rollcsoport korra és nemre egyarant illeszkedett (korra: d = 1,47; nem szigni-
fikans [n. sz.], nemre: Xr = 0,001; n. sz.) A személyek Magyarorszagon €10,
magyar anyanyelvii kaukdzusiak voltak. Részvételiikért nem kaptak semmi-
lyen dijazast.

Eljards

A kisérleti csoportnél kovetett eljards

Miutan a kisérleti személyekkel megismertettiik a kisérlet céljat és az elja-
rést, a résztvevok tajékozott beleegyezésiiket adtak a részvételiikhdz.

A tesztszakasz ingeranyaga

Az ingeranyag egy 34 masodperc hosszi videofelvételbdl llt.
A vided induldsakor, a 0—7. méasodperc kozott, két férfi lathatéan — de nem
hallhatdan — beszélget egy forgalmas keresztezodésnél. Az arcukat kitakar-
tuk. A 8. masodperctd] egyikiik a jardara merSlegesen eclsétalt. A jelenetet
rogzitd kamera a tavolodé szereplével szemben haladva kovette ét. Igy to-
vabbra is lathatd volt az utcai forgalom, valamint a jarda szélén maradt ma-
sik férfi. A tavolodo szereplé 26 méter megtétele utdn megillt, a zsebebol
eléhtizott egy kazettat, és azt a magasba tartva, az utcasarkon tovéabbra is egy
helyben 4114, felé nézé masik szereplével szembe fordulva beszelni kezdett.
A felvétel 0—10. méasodperce kozétt a természetessel megegyez6, 81 decibel
hangerével hallatszik az utcai hattérzaj, amely a szerepld zajforrastol torténd
eltavolodasaval parhuzamosan, fokozatosan és teljesen elhalkult. Majd a vi-
dedk perspektivafelvételre kritikus, befejezd részletében, a 30-34. masod-
perc kozott hangzik el az lizenet.

Az elhangzd mondat a kdvetkezd: ,, Erre a kazettdra felvettem, amikor egy
hete megerdszakoltad a kisfiut.” Hangereje a hangszoréknal 85 decibel volt.

A perspektivafelvétel alakulésara vonatkozo hipotéziseink tesztelése érde-
kében terveztiik meg az ingeranyag jellemzoéit. Célunk egyfeldl az volt, hogy
a résztvevok szamara egyértelmiien érzékelhetdk legyenek az lizenet cimzett-
jének, a ,megvadolt személynek™ észleldi perspektivijat meghatarozo koriil-
mények. Tehat az tizenet kiildgje (,,vadlo személy™) és a kdzte hz6d6 tdvol-
sdg, valamint a zajos utcai kirnyezet. Hasonlban jelentds volt, hogy a
résztvevdk elétt az is vilagos legyen, hogy a sajdt észleldi perspektivajuk 1¢-
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nyegében megegyezik a ,,vadl6 személy” beszéloi perspektivajaval. Ugyanis
a szOveget virtualisan mintegy kozvetleniil a beszélé melletti poziciobdl, je-
lentds hangerdvel, csendes kirnyezetben hallhatjak.

A masik személy perceptudlis perspektivajanak sikeres felvételét ugy ir-
hatjuk le, mint a résztvevék azon képességét, hogy az lizenet optimalis felté-
telek mellett bekdvetkez6 észlelésébdl eredd sajat tudasukat, vélekedésiiket
nem azonositjék a partner eltéré észlelési kondiciokbol szarmazé tudaséval,
ismeretével. Mindez azt kivanja meg, hogy a vizsgalt személyek képesek le-
gyenek elvonatkoztatni a sajat perspektivajuktol. Kisérletiinkben e kovetel-
mény csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a résztvevok annak megitelese
soran, hogy a ,,megvadolt” személy mekkora valoszintiséggel hallhatta a fe-
1é kiildott {izenetet, szamitasba tudtdk venni a két szerepld kozotti tavolsag,
tovabba a ,,megvadolt” személy zajos kdmyezetének az {izenet észleléset je-
lentSsen korlatozo hatasat. Ellenkez6 esetben a résztvevok a sajat, kitling ész-
lel6i pozicidjukbal (kozelség, hangerd, csendes kornyezet) szerzett informa-
cidjukat, illetve tuddsukat tulajdonitanak a kérdéses szereplonek —
elmulasztva az § perspektivajanak felvételét. Utobbi fejlemény jelentené az
elfogult vélekedéstulajdonitast kivalto ,,tudds atka™ megjelenését.

A habitudcio soran bemutatott ingeranyag

A tesztfazis ingeranyaganak egy husz masodperc hosszi, moédositott verzio-
ja alkotta a habitudcios szakasz ingeranyagat.

A jelenet maga a kisérleti ingeranyag 8. méasodpercétél kezd6dott, amikor
a felvétel egyik szerepldje tdvolodni kezdett. A habituacio elérését szolgilé
valtozatban lényeges koriilmény, hogy nem volt hallhato a forgalom hattér-
zaja, tovabba a két szerepld nem volt lathatd egymas mellett.

Hanganyaga a kisérleti szakasz ingeranyagaban elhangzé mondatok elsé
négy szavabol allt: ,, Erre a kazettdara felvettem...”

A habituécios fazis célja — szokasosan — egy olyan pszichofiziolégiai l-
lapot elérése volt, amely lehetdséget nyujt arra, hogy a tesztszakaszban a re-
levéns ingerre (vagyis a teljes lizenet tartalméra) adott galvanos borellenalla-
si reakciot (a tovabbiakban: GBR) az inger megjelenését idoben kzvetleniil
megel6z6, de mér habitualt allapot GBR-értékével lehessen Osszehasonlitani.
A relevans inger a vad és az annak bizonyiték4rol megfogalmazott lizenet
egésze (,, Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete megerészakoltad a kis-
finit”). Ugyanakkor legaldbb ilyen jelent6ségii volt az az elvarasunk is, hogy
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a habitudcid folyamata ne terjedjen ki a kritikus inger jelentéséhez hozzdjd-
rulé kontextus lényegi dsszetevdire. Azt kivantuk elérni, hogy e kritikus inger
kontextusba helyezett jelentését, amely a sajdt/masik eltéré észleldi perspek-
tivdjat jelentés mértékben hatdrozza meg, a résztvevok szintén csak a teszt-
szakaszban ismerhessék fel. A perspektivafelvétel alakulasat tiikrozo eredmé-
nyeket e feltétel teljesiilése esetén egyuttal osszehasonlithatjuk Fogarasi és
munkatarsai el6zménykutatasi eredményeivel.

A kritikus inger jelentésének kontextualitisa nem feltétleniil magatdl er-
t6d8 mozzanat. Az inger jelentését esetiinkben két fo dsszetevd hatarozza
meg. Egyrészt a szovegszerli tartalma (a ,,vadat” és a ,,bizonyiték” rendelke-
zésre allasat megfogalmazé mondat), de épp ilyen, a jelentését drnyalo, azt
gazdagitd jelentésége van annak a koriilménynek is, hogy az elhangz6 alli-
tasnak van egy, a résztvevokétol eltérd észleldi perspektivdju cimzettje, a
,.vad” alanya a bemutatott jelenet része: 6 az utcasarkon maradt masik sze-
mély. Célunk az volt, hogy a kritikus inger valéban csak a tesziszakaszban
kaphassa meg e gazdagabb, teljesebb (kontextudlis) jelentését. Ezért nem
elég csak a relevans szdvegrészt kivonnunk a habituédcié hatasa alol, de a
habitudcid folyamata a szoban forgdé mondat mint {izenet jelentéset megte-
remté kontextualis mozzanatra sem terjedhet ki. Kénnyt belatni, hogy e je-
lentésmodulald szdvegkdrnyezetet a jelenet két szerepldje kozott meglévod
kapcsolat felismerése hozza létre, amelyet a tesztfazis indit6 képsoraban egy-
massal szemben 4116, egymassal kommunikalo szerepl6inek észlelése tesz le-
hetévé. E megfontolasok indokoljik, hogy a habitudcios fazisban bemutatott
ingeranyagnak éppen ez a kontextusteremtd jelenetrészlet nem volt a része.

A tesztfazisban bemutatott ingeranyaghoz képest az utolso eltérést az utcai
hattérzaj kisziirése jelentette. A habitudciés ingeranyagot abbol a megfontolas-
b6l terveztikk meg ily modon, hogy az eltérd észleloi perspektivakat meghata-
roz6 sajatossagok — igy a csendes vs. zajos akusztikus kdmyezet is — kizarolag
a tesztszakaszban fejthessék ki hatasukat. Ennek érdekében a résztvevok a je-
len kisérleti elrendezésben is csak a tesztfazisban érzékelhették a hattérzajt. A
habituaciés fazis sordn mar megszokott hattérzajmentes indito jelenetnek a
tesztszakaszban bekovetkez varatlan zajossa valasa — vélhetéen egytt a sze-
replk kozotti kapesolat meglepd felismerésével — tobbnyire hatarozott GBR-t
gener4lt ugyan, azonban e reakcio lecsengésére a kritikus inger megjelenéséig
rendelkezésre allo id6 teljes mértékben elegendének bizonyult, hiszen a teszt-

még 17-21 mésodperc telik el a kritikus inger kezdetéig.
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Eszkozok

Az ingeranyagot mindkét kisérleti fazisban egy 44 centiméter (17,32 coll) at-
mérdjli szamitdgép-monitoron mutattuk be. A két hangszoro kozvetlenil a
monitor két oldalan helyezkedett el, a részt vevd személy felé forditva.

A bérellenallas aktualis értékeit egy EM-05.62 (galvanic skin-response
meter; GSR) tipusi GBR késziilékkel rogzitettiik.

A kisérlet menete

A kisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevék egy karos-
székben tiltek, testtartasuk fiiggvényében megkdozelitdleg nyolcvan-szaz cen-
timéter tdvolsagra a szamitogép képernydjetol.

Az instrukcio a kovetkezdképpen hangzott: ,, A4 kutatds annak feltardsadt
tiizte ki céljaul, hogy egy sulyos mordlis megitélésii eset kapcsdn az ember-
ben létrejové killonbézd érzelmek befolydsoljdk-e azt a jelenséget, amikor
egy mdsik személy nézépontjdt igyeksziink figyelembe venni. Elséként egy
hiisz mdsodperces videojelenetet fog lamni, amelyet ismételten addig jatszunk
le, amig a galvdnos bérellendlldst mérd késziilék azt nem jelzi, hogy a video
onbél mar nem valt ki semmilyen reakciot, mdr megunta a jelenetet. Ez utan
ugyanennek a videénak egy par masodperccel bévitett valtozatdt fogja latni,
de csak egy alkalommal. A megtekintés utan kétféle szubjektiv becslést kériink
majd ont6l. A becsléseknek nincs se jo, se rossz megolddsuk, a személyes vé-
leményére vagyunk kivancsiak.”

A habituacios szakasz

A habitudcids folyamat kontrollaldsa érdekében az ingeranyag ismételt be-
mutatasa alatt az autondm valaszt a GBR rogzitésével folyamatosan meértiik.
Az egyes bemutatasok kdzotti sziinet, a reakciok lecsengési idejének fiiggve-
nyében mintegy tiz-tizendt masodperc volt. A videofelvételt annyiszor jat-
szottuk le, ameddig a megel6z6 expoziciora kapott valaszokkal Gsszehason-
litva az elhangzo iizenetre megjelend GBR mar nem valtozott meg.
Személyt6l fiiggéen mindez minimum harom, maximum hét ismételt bemu-
tatast jelentett.
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A tesztszakasz

A habituécios folyamatot sikerrel befejez6 résztvevoknek a kisérlet masodik
etapjaban, kb. tiz mésodperc sziinet utdn mutattuk be a tesztszakasz inger-
anyagat.

A tesztfazisban a kritikus ingerre adott GBR-t a kritikus inger egészének
megjelenése — vagyis az ilizenet vége — és a teljes GBR felépiiléschez sziikse-
ges id6 (megkdzelitleg négy-nyolc masodperc) kdzotti idétartamban mérhe-
t§ legnagyobb valaszkiilonbség abszolut és szazalékos értékben kifejezett
adata adta meg.

Végezetiil, a kisérlet zaroszakaszaban a résztvevoktol két dolog megitélé-
sét kértiik. Részint arra voltunk kivancsiak, hogy kozvetleniil az iizenet el-
hangzasa utén, a kisérletben kontroll alatt tartott érzelmeket (meglepetes, za-
varodottsag, kivancsisdg, felhaborodas) mekkora intenzitdssal tapasztaltak
tizfoku, Likert-tipusu skalan kifejezve.

Tovabba, személyeink a valaszlapon azt is megjeloltek, hogy becslesiik
szerint a ,,megvadolt” személy mekkora valosziniiséggel hallotta meg a felé
kiildott tizenetet. A mérési tartomany nulla és szaz szazalék kozott volt értel-
mezett, tizszazalékos valosziniiségi léptékii skdldn megadva.

Az érzelmi intenzitds, valamint a perceptudlisperspektiva-felvételi skalak
kitdltési sorrend;jét, tovabba a valaszlapokon az egyes érzelmek megitélését
szolgalo skdldk bemutatdsi sorrendjét kiegyensulyoztuk.

A ,hallhatosag” becsiilt valosziniiségi értéke jeldlte ki azt a virtudlis po-
ziciot, amelybdl az adott résztvevé perceptualisperspektiva-felvétele tényle-
gesen megtortént. gy lehetdvé valt, hogy a perspektivafelvétel két széls6ér-
téke — csak a sajat vagy csak a masik (a résztvevd, illetve a ,megvadolt”
személy) — mellett a lehetséges kdzbensd perspektivik felvételét is kontroll
alatt tartsuk. Igy egy adott személy minél nagyobb valésziniiséget tulajdoni-
tott annak, hogy a ,,megvadolt” szerepl6 hallhatta a felé kiildott lizenetet, an-
nal inkabb és azzal ardnyosan tamaszkodott a sajat észleldi perspektivajara,
annak mértékét, hogy a résztvevd perspektivafelvétele eltolédott-e, és ha
igen, mennyire az egocentrikus pozici6 felé. A magas ,hallhatosagi” becsle-
seket kifejez6 értékek a masik informaltsagarol alkotott téves kovetkeztetest,
végs soron az elfogult — a sajat maga tudaséra alapoz6 — vélekedéstulajdo-
nitast jelezték. A kilencszazalékos tényleges hallhatosagi atlagértéket figye-
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lembe véve® a mdr inkdbb a sajat perspektivabol szarmazo tudas alapjan tor-
téné vélekedéstulajdonitas (= a perspektivafelvétel egocentrikus iranyu elto-
l6dé4sa) also hatara a becsiilt dtvendt szdzalékos hallhatésagi valosziniiségi
értéktol kezdodik.

A sajat perspektivafelvétel iranydba torténé (egocentrikus) eltolodas mér-
tékének kontrolldldsa tijszerimek mondhato. Az eddigi perspektivafelvétellel
foglalkozo empirikus kutatasok (egy kivétellel'') mind csakis a dichotom kér-
désfeltevés alapjan operacionalizaltak a jelenséget. Azt vizsgaltak, hogy a sa-
jat vagy a masik személy perspektivajanak felvétele torténik-e. A két felve-
heté perspektiva kozotti lehetséges atmeneteket nem azonositottak, vagyis
azt, hogy a megitéld vélekedéstulajdonitisaban mennyire a sajdt és mennyire
a masik perspektivaja érvényesiil. Azonban Sommerville és munkatdrsai a fo-
galmi perspektivafelvételt vizsgaltdk. A perceptudlisperspektiva-felvétel
kontrollalasa terén nincs tudomasunk nem dichotom mérési technika korab-
bi alkalmazasarol.

A kontrollfeltétel soran kiovetett eljaras”

Ingerek

Az ingeranyag egy mozzanat kivételével megegyezett a jelen kutatds kiserle-
ti csoportjanak bemutatott videofelvétellel. Az egyetlen eltérés az volt, hogy
az elhangz6 iizenet ,,vidat” megfogalmazé utolsé hdrom szavat nem foglalta
magéban. A kontrollcsoport résztvevdi tehit ezt az {izenetrészt hallhattik:
.. Erre a kazettdra felvettem, amikor egy hete...”

A kisérlet menete

Az instrukeio értelemszeriien modositott valtozata utdn bemutattuk az inger-
anyagot, majd a kisérleti csoport tagjai altal is kit6ltott perspektivafelvételi
skalan kértiik a ,,hallhatosag” valosziniiségére vonatkozo becsléseket.

30 Egy utdvizsgalatunk sordn a videofelvétel eredeti helyszini feltételeinek pontosan megfeleltetett mo-
dellhelyzetben a  megvadolt” személy poziciojat felvett résztvevék (N = 15) az iizenetbdl dtlagosan
8.9 szdzalék (s = 15.3) szbvegrészt hallottak. Tehat a sziveget valojdaban nem lehetett érteni.

31 Jessica A. Sommerville — Daniel M. Bemstein - Andrew N. Meltzoff: Measuring Beliefs in
Centimeters: Private Knowledge Biases Preschoolers’ and Adults’ Representation of Others’ Beliefs.
Child Development, vol. 84, iss. 6, 2013, pp. 1846-1854.

32 A Fogarasi és munkatirsai hivatkozott kutatasa sordn a pedofilfeltétel kontrollcsoportjaval lebonyoli-
tott eljaras.
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Adatelemzés

A tesztszakasz adatfeldolgozisa
Kizarasi szabélyok

1. Nem vettiik figyelembe azon személyek GBR-adatait, akik az utolso
habitudcios proba sordn az elhangzo iizenetrészletre a kritikus ingerre adott
GBR-értékkel osszevethetd intenzitast habituicios valaszt adtak. E feltétel
sértése miatt két személy GBR-adatat zartuk ki.

2, Kénytelenek voltunk mellézni azon GBR-adatok feldolgozasat, ame-
lyeket nem lehetett ellentmondasmentesen értelmezni. E szikséges megkotés
kovetkeztében egy személy GBR-adatét nem vehettiik figyelembe.

Minddsszesen tehat harom részvevd (5,5 szazalék) GBR-adataival nem
szamolhattunk az adatelemzéskor.

A kisérleti alesoportok meghatdrozdsa

Annak tesztelése, hogy személyeink a kritikus ingerre benniik keletkezé ér-
zelmi min6ségeket vajon elsddleges vagy masodlagos érzelmek formdjaban
élik-e at, megkovetelte, hogy a kisérleti csoporton beliil egy-egy alcsoportot
kiilonitsiink el. E cél elérése érdekében a kisérleti csoportok tagjainak a kriti-
kus ingerre megjelend GBR-adataibol kiindulva két alesoportot definialtunk:
az alacsony intenzitisti autoném valaszt adé személyekbdl a PED-alacsony
alcsoportot (PED-A); a magas intenzitdsa autonom valaszt adé személyekbdl
a PED-magas alcsoportot (PED-M).

Tehat a PED-A alcsoportba azon résztvevok adatai keriiltek, akik a kriti-
kus ingerre viszonylag mérsékeltebb GBR-t adtak. Ezzel szemben a PED-M
alcsoportot azok alkotték, akiktdl a relevans ingerre intenzivebb fiziologias
valaszt kaptunk.

A kovetkezékben azt a metodust ismertetjiik, amelynek révén a résztvevo-
ket valamelyik alcsoportba (vagy egyikbe sem) soroltuk. A kutatas szempont-
jabol az adekvit osztilyba sorolasi kritérium megvalasztisa donté jelentéségi
kérdés, mivel csak valamely bizonyitékkal alatimasztott megkiilonbdztetési
szempont teheti lehetdvé az imént megfogalmazott kérdés egzakt vizsgalatat.

Egy olyan mérhetd kritériumot igyekeztiink kidolgozni, amelynek alapjan
egyértelmiien megéllapithato, hogy valamely, kezdetben emociondlisan su-
Iyozott inger mdr nem generdl érdemleges autonom valaszt. A helyesen meg-
vélasztott metédus egyben kijeloli azt a legkisebb GBR-valtozasi értéket,
amely az ,alacsony” alcsoportok relevians GBR-adatainak lehetséges alsd
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korlatjat jeloli ki. (Szamszeriien minél kisebb a negativ eldjelii bérellenallas-
véltozasi érték, az anndl nagyobb, intenzivebb autoném vélaszt jelez.)

Latszolag kézenfekvé megoldasként kinalkozik, hogy a habituacios fazis
utolsé expozicidjakor kapott értékekre alapozzuk szamitasunkat. Azonban a
felhasznalt jelenet habitualt része érzelmileg nem siilyozott ingeranyag.

Egy korabban végzett kutatas soran™ kapott eredmények segitettek a
probléma megoldasaban. Az akkori kisérletben intenziv undort kelt6 diaké-
pekre habitudltdk a személyeket.** A kutatds adatai koziil szdmunkra a
habitudciés folyamat lezarasakor kapott eredmények relevansak, hiszen an-
nak adatai éppen arra vilagitanak ra, hogy az eredetileg még érzelmileg hate-
kony ingeranyag semlegessé valasat milyen GBR-valtozési értékek kiserték.
Tehat az a kérdés, hogy az ilyen ingerek esetében miképpen irhato le egzakt
formaban az, hogy mar nem véltanak ki érdemi fiziologias valaszt. Egyttal
arra is valaszt keresiink, hogy a GBR-valtozas mely értékétol kezdddden ér-
telmezhetjitk a reakciot érdemi valtozasként — amely a ,magas” alcsoport
mar jelentésnek szamité reakcidérték-hatarit adja meg.

A hivatkozott kutatasban™ a sikeres habituacion ateso résztvevok (N = 14)
az utolso habituacios céli bemutatas alkalmaval az ingeranyagra d atlag =
-1,8kQ, s=5,07; az elmozdulas aranyat tekintve d% atlag=-0,5%,
s = 1,42 GBR-t adtak.

Az adatokat jelen kisérletiink céljara felhasznalva megkaptuk, hogy a
PED-A alcsoportot azon személyek alkothatjak, akiknek a kritikus ingerre
megjelené GBR-véltozasara egyszerre teljesiil, hogy az nem kisebb (alacso-
nyabb) az ismertetett elézménykutatasban kapott

1. —1,8 kW abszolut értéknel; és

2. -0,5% aranyértéknél.

igy az , alacsony” alcsoportba tartozd személyek GBR-értékei a >2—2 kQ és
=-0,5% feltételnek tesznek eleget.

A PED-M alcsoport személyeit pedig az atlagnal legaldbb egy szdrassal
kisebb, azaz

1. a—-1,8-5,07 kQQ = —6,87 kQ) vagy ennél alacsonyabb GBR-viltozasi érték; és

2.a-0,5-1,42% = —1,92% aranyérték egyiittesen hatdrozza meg.

33 Fogarasi Mihaly: Emocionalis informacié-feldolgozas. Szakdolgozat, ELTE BTK, Budapest, 1982

34 Itt érdemes megjegyezniink, hogy a diih érzelmi hatasanak mas érzelmi mintségektdl izolalt kontroll-
ja azért nehéz, mert a diih és az undor rendszerint egyiitt jelenik meg az élményben. James Gross —
Robert Levenson: Emotion elicitation using films. Cognition and Emotion, vol. 9, no. 1, 1995, pp. 87—
108.

35 Fogarasi Mihaly: 1. m.
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Tehat a PED-M alcsoport résztvevéinek GBR-adatai >—7 kQ és >—2% ér-
tékeket vehetnek fel.

Ertelemszertien mindazon személyek, akiknek a szoban forgd mindkét
GBR-értéke vagy azok valamelyike e két dvezet kozé esik, egyik alcsoport-
nak sem a tagjai, mivel GBR-valtozasi ertékeik

l.as<-2k; >-7 kQ2; és/vagy

2.a <-0,5%, =-2% kozotti tartoméanyba kertiltek.

Az adatelemzés tovabbi metodusai

A kovetkezokben bemutatjuk az adatelemzés soran alkalmazott mindazon to-
vébbi elemzési szempontot, amelyet a kisérleti csoport és a ket alcsoport ese-
tében egyarant kovettiink.

A valtozok a kovetkezok voltak:

a) fliggd vdltozé: a perspektivafelvétel (a becsiilt , hallhatosigi” val6sziniisé-
gek);

b) fliggetlen valtozok: a felhaborodds, a zavarodottsdg, a meglepetés és a ki-
vancsisdg intenzitasértékeinek négy véltozoja, a négy érzelem személyen-
ként atlagolt értékeibodl szamolt dsszesitett érzelmiintenzitas-vdltozo, vala-
mint a kritikus ingerre megjelend GBR valtozasanak szdzalékosan és
abszolat értékben kifejezett értéke: rendre GBR-d%, GBR-d.

Els6ként megallapitottuk a valtozdk értékeire az alapstatisztikai eredménye-
ket, majd a kisérleti csoport és annak két alcsoportjanak perspektivafelvételi
értékeit a kontrollcsoport eredményeivel vetettiikk egybe. Ez utan az egyes
valtozok alapjan 6sszehasonlitottuk a PED-A és a PED-M alcsoport eredmé-
nyeit.

A kutatas kérdésfeltevései szempontjabol a legfontosabb eredményeket a
vizsgalt érzelmi mindségek intenzitasertékei és a perspektivafelvétel értekei
kozdtt azonosithatod korrelativ kapcsolatok szorossagat célzo szamitdsokbol
kaptuk meg. Tovabba megallapitottuk az egyiitt jaras mértéket a vizsgalt ér-
zelmi minbségek intenzitasértékei és a GBR-értékek; a perspektivafelvétel
adatai, valamint a GBR-értékek kozott (linearis korreldcioszamitasokkal).

Végiil tobb szempontt linedris regresszidanalizist végeztiink annak meg-
az egyes, kontroll alatt tartott érzelmi mindségek intenzitasértékei mekkora
valosziniiséggel felelnek.
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Eredmények
Leiro statisztikai eredmények

A kisérleti és kontrollesoport, valamint a két kisérleti alcsoport alapstatiszti-
kai eredményeit az 1. szamu tabldzatban foglaltuk 6ssze.

1. szami tablazat
Leiré statisztikai eredmények

Cs « PED csoport PED-M PED-A Kontroll
i N =55 N=2I N=20 N =47
véltozok itlag s atlag 5 atlag 5 atlag 5
Perspektiva-
felvétel (%) 60,90 | 23,75 | 63.00| 26,70 | 54.50 | 21,15 | 44,00 | 24,20
GER GBR-d% -2,16 436 | -5,67 4728 1,35 1.97 - -
GBR-d (kQ2) | -B.23 | 18,86 |-22,38 | 21,73 | 447 6,11 - -
Osszesitett
erzelmi
s : intenzitis 5,84 1,62 6,03 139 309 1,86 - -
Erzelmi — "
{ renzits Felhaborodas 526 242 5,15 252 547 232 - -
INENZI@S | Meglepetés | 6.57 | 214 | 626 245( 632 | 243 ” .
Zavarodottsdg | 35.02 | 230 | 468 256| 555 228 - =
Kivancsisig 6,68 2,08 7,10 191 647 2,59 - -

A kisérleti csoport és a kontrollesoport
perspektiva-felvételi eredményeinek dsszehasonlitdsa

Elsdként a kontrollesoporttél kapott eredményekkel hasonlitottuk dssze ki-
sérleti csoportunk adatait (1. szamii dbra). A szamitasok arrol taniskodtak,
hogy a kontrollcsoport, valamint a kisérleti csoport a perspektivafelvétel val-
tozéjara nézve szamottevoen kiilonbozott (z=-3,25; rt=-3,42; mindketto
p <0,01).

Az alcsoportok és a kontrollcsoport
perspekiiva-felvételi eredményeinek dsszehasonlitasa

A kontrollesoport és a PED-M alcsoport perspektivafelvételi valtozdja p <
0,05 szinten tért el (z = 2,54; rt = 2,65). Ez azt jelenti, hogy e kisérleti alcso-
portunk személyei a kontrollesoporthoz képest dsszességiikben szdmottevo
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mértékben vettek fel egocentrikus jellegii perceptudlis perspektivat. Ezzel
szemben a PED-A alcsoportra a vizsgalt valtozo értékei kozott nem taldltunk
eltérést (z=—1,59; n. sz.; it =—1,61; n. sz.). Mindezt a 2. dbrdn kdvethetjiik
nyomon.

A PED-A, illetve a PED-M alcsoportok ugyanakkor a perspektivafelvétel
alapjan nem térnek el egymastol (z = 1,09; n. sz.; rt = 1,1; n. sz.).

Az egyes érzelmi mindségek intenzitdsértékeinek osszehasonlitdsa

Az sszes személyt figyelembe véve a kivdncsisag (6,68) és a meglepetés
(6,57) atlagos szubjektiv intenzitdsa bizonyult a legkifejezettebbnek
(z=0,527; n. sz.). E két érzelmi min§ség tapasztalataval osszehasonlitottuk
a felhaborodas (5,26), valamint a zavarodottsag értékeit (5,02). Kidertilt,
hogy utébbiak lényegesen kevésbé intenziv érzelmi élménykeént jelentkeztek
a személyekben (a kivanesisaggal Gsszehasonlitva rendre z=-2,966;
p<0,01, z=-3,96; p<0,01, a meglepetéssel Gsszevetve rendre z=-3,03;
p<0,01, z=-3,765; p < 0,01). Ugyanezt a megoszlast kaptuk a PED-M al-
csoporton beliil is. Ezzel szemben a PED-A alcsoporton beliil nem tapasztal-
haté e két-két érzelmi mindség intenzitasviszonyainak ilyen éles elkiiloniilé-
se: csak a zavarodottsag/kivancsisdg Osszevetése jelzett némi kiilonbséget
(R+=138,R—=115; p<0,1).

Mindazonaltal a PED-A, illetve a PED-M alcsoportok kozott nincs jelen-
t6s eltérés sem az egyes érzelmiintenzitas-valtozok értékei, sem a négy vizs-
galt érzelem atlagolt intenzitasi adatai kozott (mindre p > 0,1; n. sz.). Az
eredmények ilyetén egyezbsége azt jelzi, hogy a kritikus ingerre adott ala-
csony vagy kifejezettebb autoném valaszok a csoport egészét tekintve nem
Jjatszottak meghatdrozo szerepet a vizsgalt négy érzelmi mindség onbeszdamo-
lokban jelzett intenzitasértékeinek alakulasaban.

z alesoportok GBR-adatainak dsszehasonlitdsa

A kritikus ingerre adott GBR-értékek

A PED-A és PED-M alcsoportok GBR-értékei kozott megjelend szamottevo
kiilonbség (GBR-d%: d = 6,79; p < 0,01; GBR-d: d = 5,33; p < 0,01) terme-
szetesen nem meglepd, mivel éppen a GBR-valtozok adatsorai szerint alaki-
tottuk ki alcsoportjainkat.
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A perspektivafelvétel (,hallhatosagi™ valészinliségi értékek)
és az egyes érzelmi mindségek intenzitasértékei kozotti egyiitt jaras

Kutatasi kérdésfeltevéseink szempontjabol a kontrollalt valtozok kézott meg-
hiiz6dé korrelativ jellegli kapcsolatok feltarasa kiemelkedo jelentSségi.

A perspektivafelvétel sikerességét — mint ismertettik — a ,hallhatésagi”
becslések 4ltal értelmezhetjiik. Az eredmények értékelésekor azt is vizsgal-
tuk, hogy a szdzalékban kifejezett ,hallhatosagi” értékek és a vizsgalt négy
érzelem kozott létezik-e valamilyen szintii korrelativ kapcsolat.

Az Osszes kisérleti személyt egyiittesen szamitasba véve a perspekti-
vafelvétel, valamint a meglepetés véltozdi kozott érhetd tetten egyiitt jaras
(r=0,288; p < 0,018). A tovabbi érzelmi mindségek tekintetében nem mutat-
haté ki korrelacio (felhaborodas: r = 0,116; n. sz.; kivancsisdg: r = —0,007;
n. sz.; zavarodottsdg: r = —0,097; n. sz.). A lépésenkénti regresszioanalizis
azonban azt jelezte, hogy a kisérleti csoport perspektivafelvételi eredménye-
iben megfigyelhetd varianciat a meglepetés (p = 0,023) mellett a zavaro-
dottsag (p = 0,07) is magyarazza — bar csak tendenciaszinten.

Az alcsoportonként végzett elemzések szerint a PED-A alcsoporton beliil
nincs korrelacié az dsszesitett érzelmiintenzitas-valtozo értékei, valamint a
Jhallhatésag” becslési adatai kozott (r = 0,08; n. sz.). A kifejezettebb arousal-
reakciot felmutatd alcsoportnal viszont e két valtozd értékei egyiitt jarnak
(r=0,454; p <0,05).

Mig a PED-A alcsoport perspektivafelvételi eredményei, valamint a négy
érzelem intenzitasvaltozoi kdzott semmilyen jelent6s korrelacio nem figyel-
heté meg, addig a PED-M alcsoportban két érzelem is szoros korrelativ kap-
csolatban all a perspektivafelvétel alakuldsival. A meglepetés (r=0,383;
p=0,048) és a felhaborodds (r=0,535; p=0,007) intenzitasértekei egyiitt
mozognak a perceptudlisperspektiva-felvételi valtozé értékeivel (3. és 4.
szamii dbra). A kivancsisag (r=-0,08), valamint a zavarodottsag (r = 0,04)
és a perspektivafelvétel ellenben ebben a metszetben sem korreldl (mindre:
p>0,1; n. sz.).

A négy vizsgalt érzelmi minéség hatasat egyiittesen kezeld tobb szempon-
t0, 1épésenkénti regresszidanalizis eredményei szerint azonban a PED-M al-
csoportban csak a megtapasztalt felhdborodas az, amely a perceptudlispers-
pektiva-felvételi valtozé variancidjaért tendenciaszinten felelos (t=2,41;
p =0,08).
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3. szamu dbra
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A perspektivafelvétel és a kritikus ingerre adott GBR korreldcioi

A kisérleti csoportban mindkét GBR-vialtozé értéke tendenciaszinten jar
egyiitt a perspektivafelvétel valtozéjanak adatsordval (GBR-d%: r = -0,257;
p <0,1; GBR-d: r=-0,245; p <0,1).

Kérdés, hogy e csoportszinten azonosithaté Gsszefliggés vajon mindkét
PED alcsoportban megjelenik-e.

A perspektivafelvétel valtozdja és a PED-M alcsoport GBR-d% valtozoja
kozott tendenciaszintii korrelativ kapcsolat mutathaté ki (r = -0,4; p <0,1),
viszont a ,hallhatésag” valtozdja és az abszolut értékekben kifejezett GBR-
értékek nem mozognak egyiitt (r =—0,34; n. sz.). Ezzel szemben a PED-A al-
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csoporton beliil egyik autoném reakcidval osszefiiggd valtozod sem korrelal a
perspektivafelvétel értékeivel (GBR-d%: r = 0,137; n. sz., GBR-d: r = 0,03;
n. sz.).

Az egyes érzelmek intenzitasertékei
és a kritikus ingerre adott GBR korrelacici

A csoport egészére vetitve egyik érzelem intenzitdsértéke/GBR korrelativ
kapcsolata sem bizonyult jelentdsnek.

A PED-A alcsoportnal a meglepetés és a kontrollalt autonom valasz kozott
tendenciaszintii korrelativ kapcsolatot rogzitettiink (GBR-d%: r =-0,441;
p <0,1; GBR-d: r =-0,4; p <0,1). A felhaborodds (GBR-d%: r = 0,18; n. sz.),
a zavarodottsag (GBR-d%: r=0,17; n. sz.), valamint a kivancsisag (GBR-d%:
r=-0,1; n. sz.) esetén nincs korrelacio.

A PED-M alcsoport eredményei: a kontroll alatt tartott érzelmi mindségek
koziil kizarélag az érdeklddésiink kozéppontjaban allo felhaborodas jér
egyiitt szorosan a kritikus ingerre megjelend GBR szazalékban kifejezett
aranyértékeivel (r =-0.5; p < 0,05).

Megyvitatas

Tanulmanyunkban elsésorban arra a kérdésre kerestilk a vélaszt, hogy egy
fiktiv, stlyos moralis megitélésti biincselekmény kontextusdban a nyomozok
kérében tapasztalt, egocentrikus iranyba eltolodott perceptualisperspektiva-
felvétel hatterében vajon milyen érzelmi hatasok hizédhatnak meg. Azonban
ennek eldfeltétele volt, hogy a bemutatott kisérletben — Fogarasi és munka-
tarsai hivatkozott el6zménykutatdsanak relevans eredményéhez hasonléan —
jelenjen meg az egocentrikus jellegii perspektivafelvétel. E feltétel maradék-
talanul teljesiilt, hiszen az el6zménykutatas pedofilfeltételében részt vevd, ki-
hallgatdsi gyakorlattal bird rendérk és a jelen kisérleti csoport perspekti-
vafelvételi atlagolt eredménye még szdmtanilag is megegyezik egymassal
(61-61 szazalék).

Mindenekelétt azt célszerii megvitatnunk, hogy az egocentrikusperspekti-
va-felvétel lehetséges okai sordban mar feltart, nem (kategorialis) érzelmi jel-
legii tényezok segitségével a most kapott eredményeink mennyire értelmez-
heték. A korabbi kutatisok eredményeinek magyardzatai kozott kétfele
performanciakorlét lehetséges szerepe is felvetéddtt. A perceptudlis perspek-
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tiva felvételét vizsgald egyik empirikus munkéajukban Keysar és munkatar-
sai* megéllapitésa szerint a komplex, fokuszalt figyelmet igényld feladatok
végzése kozben mar nem jut elégséges figyelmi kapacitds a masik személy
sajat észlelésébd] szarmazo tudasanak megitélésére. A figyelem elvonasanak,
megosztasanak hasonlé hatdséat igazoltak mas kutatasok is”. A fogalmi szin-
tli perspektivafelvétel jelenségével sszefliggésben a Birch és Bloom™ éltal
végzett kisérlet résztvevoinek idokényszer hatdsa alatt kellett a partner pers-
pektivajanak figyelembevételére alapoz6 dontéseket meghozniuk. A szerzok
értelmezése szerint a sajat perspektivabol kiindulo, ezért hibas déntések oka
az, hogy ilyen kériilmények kozott a személyeknek nincs elég idejiik arra,
hogy a sajat tudasukat képesek legyenek gétlas ala helyezni. Mivel kisérleti
elrendezésiinkben a valaszaddsra semmilyen idékorlatot nem vezettiink be,
tovabbd, annak megitélése, hogy a ,,megvadolt személy” mekkora valoszinii-
séggel hallotta a felé intézett kozlést, nem tekintheto fokuszalt figyelmet
megkdveteld, Gsszetett dontési folyamatnak, ezért az egocentrikus iranyba el-
toladott perspektivafelvételi eredménytinkben a jelzett performanciakorlatok
lehetséges értelmezési erejét elhanyagolhatonak tartjuk.

A felnéttkori egocentrikusperspektiva-felvétel jelenségének értelmezésé-
re dolgoztak ki az interakciot lehetévé tévé kommunikativ helyzetben felte-
telezett spontan, automatikus perspektivafelvétel elmaradasanak hipotézi-
sét”, valamint a dontési helyzetben megfigyelt masik személy dontését
bejoslé, a raciondlis kévetkeztetések szerepére vonatkozéd elképzelést®.
Azonban, tekintettel arra, hogy kisérleti elrendezésiink nem tette lehetévé a
kisérleti személy és a partner kozotti kommunikéciot, tovabba a ., megvadolt
személy” sem allt valamely dontési alternativa el6tt, e két magyarazoelv
eredményeink értelmezésében nem relevéns.

Annal inkdbb jelentdséggel birhat a megélt hatalmi potencial szerepe. E
faktor ugyanis érdemi hatdst gyakorol az egocentrikusperspektiva-felvétel-
re, és egyuttal nyomozokbol dsszedllitott kisérleti csoportunk tagjainak fog-

36 Boaz Keysar — Dale I. Barr — Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: i. m,

37 Shuhong Lin — Boaz Keysar — Nicholas Epley: i. m.; Dana Schneider — Rebecca Lam — Andrew P.
Bayliss — Paul E. Dux: Cognitive load disrupts implicit theory-of-mind processing. Psychological
Science, no. 23, 2012, pp. 842-847.

38 Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2004): i. m.

39 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J., Barr: i. m.

40 Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2007): i. m.

4] Adam D. Galinsky — Joe C. Magee — M. Ena Inesi — Deborah H. Gruenfeld: Power and perspectives
not taken. Psychological Science, no. 17, 2006, pp. 1068-1074.; Jennifer R. Overbeck — Vitaliya
Droutman; i. m.
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lalkozasuktol elvalaszthatatlan sajatossaga®. Konnyen meggy6zO6dhetiink e
tényez6 lehetséges értelmezési erejérdl: ha dnmagéaban is érdemlegesen ma-
gyarazza a pedofilfeltétel mellett altalunk kapott elfogultsagi hatast, akkor
annak mindkeét alcsoportunk esetében egyforman meg kellett volna jelennie.
Hiszen a résztvevok mindkét alcsoporton beliil egymassal megegyez6 ismeér-
vekkel birtak. Az eredmények azonban nem ezt igazoljak, mint lattuk, az
egocentrikus jellegii perspektivafelvétel jelensége az alcsoportok koziil csak
a PED-M alcsoportban kdvetkezett be.

Az egocentrikusperspektiva-felvétel értelmezése kapcsan leirt nem (kate-
gorialis) érzelmi tényezOk ezek szerint nem kinalnak észszerti magyarazatot
a pedofilfeltétel mellett a kisérleti csoportban tapasztalhato elfogultsag jelen-
ségére. Ezért a tovabbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy a kontroll alatt tartott
négy, kiilonbozo érzelmi mindség milyen szerepet jatszhatott az elfogult ve-
lekedéstulajdonitas megjelenésében.

A kontroll alatt tartott érzelmi mindségek szerepe
a pedofilfeltétel egocentrikus perceptudlisperspektiva-felvételi eredményeiben

A résztvevok Gsszességében (PED csoport) a meglepetés és a zavarodotisdg
egyiittesen adnak szdmot a vizsgélt tudatelméleti funkcio alakulasaért. A
vizsgalt négy érzelmi minéség bevonasaval végzett Iépésenkénti regresszio-
analizis eredménye azonban ramutatott, hogy a zavarodottsag csak a megle-
petés jelenlétéhez kotdtten bir tendenciaszintii értelmezd potencidllal. Az
utdbbi érzelmi mindség hatdsanak kisziirése utan a zavarodottsdg magyarazo
ereje megsziinik. Forditva nem ez a helyzet: a zavarodottsdg kikapcsolasa
utan a meglepetés értelmezd ereje tovabbra is szamottevé marad. Mindez azt
valGszin{isiti, hogy a vizsgalt elemzési szinten a valoban relevans tenyezo a
meglepetés, a zavarodottsag ¢lménye inkabb csak modulalo hatash lehet. Ez-
zel ellentétesen a felhdborodds, valamint a kivancsisag érzelmi min0segei €s
a perspektivafelvétel kozott a korrelacio a nulldhoz kozelitd értékeket vesz
fel. Az eredmények ilyetén alakuldsa e ponton megerdsiteni ldtszik mind

42 Jerome Skolnick: Justice Without Trial: Law Enforcement in a Democratic Society. John Wiley &
Sons, New York, 1966; Lawrence W. Sherman: Introduction: Toward a Sociological Theory of Police
Corruption. In: Lawrence W. Sherman (ed.): Police Corruption. A Sociological Perspective. Anchor
Press, New York, 1974; Krémer Ferenc: A renddri szubkulnira és a korrupcié néhany probléméja. Bel-
ligyi Szemle, 1998/10., 34-64. o.; Fogarasi Mihaly: A rendéri oktulajdonitdsok szocidlis reprezentd-
cioi. Pszichologia, 2005/1., 27-69. o.
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Todd és munkatarsai*, mind Bukowski és Samson* Gjabban koz6lt felisme-
rését, amely szerint a dith nem gyakorol hatist a perceptudlisperspektiva-
felvételen keresztiil szervez6d6 egocentrikus vélekedéstulajdonitasra.

Egy tovabbi, fontos mozzanatra is szeretnénk felhivni a figyelmet. A ki-
sérleti csoportban a meglepetés és a kivancsisdg atlagolt szubjektiv intenzit-
sa egymassal megegyezdnek bizonyult. Mégis e két, egyforma intenzitassal
megélt érzelem koziil csakis az el6bbi all korrelativ kapcsolatban a fiiggd val-
tozoval, a kivancsisag nem. E fejleménybél tgy tiinik, a nyomozoknal nem a
meglepetés érzelmi tapasztalatanak eréssége lehet felelds a perceptualis szin-
ten megjelend ,,tudas atka” helyzethez kitddd elfogultsagot okozd hatasaért.
Az eddigiekben ismertetett, meglehetdsen egyértelmiinek tiin6 helyzet azon-
ban alapvetéen megvaltozik, amint elemzésiink fokuszat a kisérleti szemé-
lyek osszességérdl athelyezziik a PED csoport két alcsoportjira, a PED-A és
a PED-M alcsoportra.

A PED-A alcsoport eredménye éppen az egocentrikus jellegii perspekti-
vafelvételt jelzo hatarérték alatt marad (54,5 szazalék), és a kontrollcsoport-
tol sem tér el jelentGsen. Ellenben a kifejezettebb autoném valasszal leirhatd
PED-M alcsoport egocentrikus irdnyba eltolodott valasszal jellemezhet6 (63
szazalék), amely a kontrollcsoporthoz képest szamottevéen kiilonbozik. Az
eredmények e megoszlasabol kovetkezik, hogy a pedofilfeltételnek kitett sze-
mélyek csoportszinten megfigyelt egocentrikus irdnyit perspektivafelvételi
eltolodasa nem a PED csoport egészének, hanem a két alcsoportot figyelem-
be véve kizdrélag a PED-M alcsoporinak tulajdonithato.

A kovetkezékben kisérletet tesziink a jelenség hatterében meghtizodo
okok feltarasara.

A négy, vizsgalt érzelmi mindség Gsszesitett intenzitdsértékébol konstru-
alt véltozénk és a perspektivafelvétel valtozdja kozotti egyiitt jaras vizsgila-
ta szintén az alcsoportok koz6tti markans kiilonbségre deritett fényt. Lathat-
tuk, hogy a két alminta koziil csakis a PED-M alcsoport esetében jarnak
egyutt a kisérleti helyzetben keletkezett érzelmek Gsszesitett intenzitdsat jel-
z6 véltozo, valamint a perspektivafelvétel értékei (r = 0,454; p < 0,05). Mind-
ez arra utal, hogy a PED-M alcsoportban nagyobb aranyban megjelend ego-
centrikus perceptualisperspektiva-felvétel jelensége mogott minden
bizonnyal valamilyen emociondlis tényezd jatszhat meghatdrozo szerepet.

43 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
1. m.

44 Henryk Bukowski — Dana Samson: i. m.
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Mindenekeldtt ismét az egyes érzelmi mindségek atlagolt szubjektiv in-
tenzitaskiilonbségeinek lehetséges hatasit vizsgaltuk meg. A két alcsoport
azonban sem az érzelmek atlagolt intenzitasértékei, sem az egyes, kontroll
alatt tartott érzelmi mindségek intenzitdsadatai alapjan nem kiilonbozik egy-
mastol. Az alcsoportok jelentékenyen eltéré perceptualisperspektiva-felvételi
eredményeit tehat nem lehetséges énmagdban a személyekben l1étrejott érzel-
mek kiilonb6z6 erGsségével értelmezni.

Varakozasunknak megfelel6en a kivdncsisdg intenzitasértékei az alcso-
portokon beliil sem jartak egylitt a perspektivafelvétel értékeivel. A harmadik
hipotézisben megfogalmazottakkal 6sszhangban e fejlemény arra utal, hogy
a kivancsisag élménye nem lehet felelds sem a kisérleti csoport egésze, sem
a PED-M alcsoport kapesan megjelent elfogultsagi jelenségért.

Azonban, meglepetést okozva azt az dsszefliggést kaptuk, hogy a teljes
minta esetében tapasztaltakkal ellentétben, a meglepetés és a zavarodottsag
¢lménye a PED-M alcsoportban mar nem magyarazza meg a fliggé valtozo
értckeiben megfigyelhetd varianciat.

Mindamellett sikeriilt azonositanunk azt az érzelmi min6séget, amely a
PED-M alcsoportban minden bizonnyal feleléssé tehet6 az elfogult vélekedés-
tulajdonitas jelenségéért. Amint az eredmények ismertetésekor mar bemutat-
tuk, a felhaborodas (moralis hatteri diik) élménye jelentés magyarazo erével
bir a perceptualisperspektiva-felvétel valosziniiségi értékeiben bekdvetkezett
variabilitds kapcsan. Hangsilyosabba teszi az Osszefliggést az a fejlemény,
amely szerint csak a PED-M alcsoport résztvevdire igaz, hogy az intenzivebb

Jelhaborodasrol (legalabb 7-es értékil) beszamolo személyek perceptualispers-

pektiva-felvétele kivétel nélkiil egocentrikus iranyba mozdult el.

Szdgezzik le azt is, hogy abban a PED-A alcsoportban, amelynek részt-
vevOi Osszességiikben sikeresen vették fel az iizenet cimzettjének észlel6i
perspektivajat, egyik érzelmi mindséget sem lehetett korrelativ tipust Gssze-
fliggésbe hozni a perspektivafelvétel alakulasaval.

Az a tény, amely szerint az intenzivebb felhdborodas jellemzéen csak a
kritikus ingerre magas GBR-t ado PED-M alcsoport személyeinél jar egyiitt a
perceptualisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyba torténd elmozdulasaval,
ugy ¢rtelmezhet6, hogy e kapcsolat megjelenésének egyik eléfeltétele lehet a
fokozott autonom vélasz hatterén létrejovo érzelmi reakcid. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a PED-A alcsoport résztvevoi altal a hasonloan intenziv, de érde-
mi autonom reakciod nélkiil, masodlagos érzelemként megélt* felhaborodds

45 Victor A, Harris — Edward S. Katkin: i, m.
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nem hozhaté ésszefliggésbe a széban forgo elfogult tudatelméleti reakcioval.
Kérdés, vajon a PED-M alcsoportban tapasztalhato kifejezettebb autoném va-
lasz egyuttal elsddleges érzelmi minGséget™ is jelent-e. Az érintett alcsoport
résztvevoi korében a felhdborodds véltozdjanak intenzitasértékei ¢s az auto-
noém reakcidkat tikkrozé GBR szoros korrelativ kapcsolatban all egymassal.
fgy a kritikus inger 4ltal kivéltott magasabb héfoka felhdborodas élménye
részben azért fligghet 6ssze a pedofilfeltétel mellett megjelend egocentrikus
perspektiva felvételével, mert azt az érintett személyek tényleges indulati
szinezettl, primer; ,,valddi” érzelmi mindségkent élik at.

A mar emlitett, legjabban napvildgot latott két tanulmany" alapjan azt
vélelmezziik, hogy 6nmagaban az erds és primer érzelemként megélt mordlis
alapti dith az elfogult perceptualisperspektiva-felvétel sziikséges, de nem
elégséges faktora. A hatis megjelenésének masik, elengedhetetlen feltétele
az lehet, hogy a felhaborodds éltal generalt fokozott biintetési tendencia® —
amit mindkdzonségesen talan bosszivagynak is nevezhetiink — érvényre jut-
tatasara a nyomozo lehetéséget lasson vagy kapjon. Kisérleti elrendezésiink
szimbolikusan éppen ezt tette lehetévé: mind a megbiintetendé személy (a
~megvidolt” szerepld), mind a biintetés, az elégtétel modozata szimboliku-
san adott volt.

Végs6 soron, a most kapott eredményeink alapjan ugy tiinik, hogy a mo-
ralis hatterti diih, azaz a felhdborodds érzelmi tapasztalata abban az esetben
noveli meg a perceptudlisperspektiva-felvétel egocentrikus irdnyba torténd
eltolodasanak esélyét, ha egyidejiileg harom feltétel teljesiil. Jelesiil a tapasz-
talt érzelem /. intenziv; 2. primer emocio,; amely mellett 3. a fokozott biinte-
tési tendencia (,, bosszuvagy ") legalabb részlegesen kielégitheto.

Az els6 hipotézisben megfogalmazott varakozasunk tehat azzal a megszo-
ritassal teljesiil, amely szerint az elsédleges érzelemként megtapasztalt felhd-
borodas élménye az, amely az elfogult vélekedéstulajdonitast eldidézd, a per-
ceptualisperspektiva-felvételen alapulé ,,tudds dtka” megjelenésében lenyegi
szerepet jatszik.

Kiilon figyelmet sziikséges forditanunk a meglepetés (és a kifejtett meg-
szoritasok figyelembevételével a zavarodottsag) perspektivafelvételi eredme-
nyeinkre gyakorolt latszélag ellentmonddsos hatasara. Vajon miként lehetsé-
ges azt a kett6s eredményt értelmezni, amely szerint elsdsorban a meglepetés

46 Victor A. Harris — Edward S. Katkin: 1. m.
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a kisérleti csoport egészében jelent6s mértékben értelmezi a perspekti-
vafelvétel variancidjat, mig az ugyanolyan markéns elfogultsigi hatdst felmu-
taté PED-M alcsoportban erre mar nem képes? Ugy tiinik, hogy e kettds sze-
repe akkor érthetdé meg a legjobban, ha azt a felhdborodds hatéséval
parhuzamosan elemezziik. Az eredményeket kozelebbrél szemiigyre véve lat-
hato, hogy a kisérleti csoport egészében a felhdborodds és a perspektivafelvé-
tel valtozdja kozott semmilyen egyiitt jards nem volt kimutathato. E fejle-
mény kdnnyen értelmezhetd, hiszen a résztvevok osszessége feldlelte a
felhaboroddst masodlagos érzelemként megeld személyeket is (PED-A alcso-
port és az alcsoportokba nem tartozo résztvevok). Ebben az ¢rzelmi kontex-
tusban, ahol tehat a felhaborodds élménye nincs dsszefliggésben az elfogult-
sag jelenségével, a kontrolldlt érzelmi mindségek koziil a meglepetés a
valoban relevans tényez6. Az eredmény teljesen egybevag a Todd és munka-
tarsai® altal a meglepetés, valamint az dallapotszorongds egocentrikusperspek-
tiva-felvételre iranyuld hatasa kapcesan feltartakkal.

Ezzel szemben, mindazon érzelmi helyzetben, amely soran a felhaboro-
das elsédleges érzelmi élményként van jelen — és pontosan ezt figyelhetjiik
meg a PED-M alcsoport résztvevoi korében —, a vele egyiitt atélt meglepetés
és zavarodottsdg mar elveszti a perspektivafelvétel alakuldsaban betoliéitt ér-
telmezo erejét. Mindez annak ellenére kdvetkezett be, hogy az eldbbi érzelmi
minéség a PED csoportban tapasztaltakkal dsszehasonlitva még szorosabb
korrelativ kapcsolatban allt a perceptualis alapon Iétrejovo vélekedéstulajdo-
nitas valtozojaval (rendre r = 0,29, 0,38). S6t, a felhdborodas és a meglepetés
rendkiviil szorosan egyiitt jaro érzelmi parost alkotva jelent meg az élmény-
ben (r=0,622; p = 0,003). Az elmondottak alapjan azt a feltételezést kockaz-
tatjuk meg, amely szerint a négy kategorialis érzelmi mindséget magaban
foglald emociondlis erétérben a perceptudlis perspektiva felvételére — ezen
beliil annak az egocentrikus pdlus felé tortén6 elmozdulasara — a meglepetés,
valamint a zavarodottsdg csak abban az esetben gyakorolhat érdemleges ha-
tast, ha az indulati toltéssel biro, primer felhaborodds tapaszialata nincs
meghatdrozéan jelen. Ugy tiinik, hogy a masodik hipotézisben megfogalma-
zott varakozdsunk teljeslilését ez az Osszefiiggés amyalja.

Az eredmények Ssszességiikben azt valosziniisitik, hogy az egocentrikus
iranyba eltolodé perceptudlis perspektiva felvételén alapulé ,, tudas dtka” je-
lenség magyarazatdban az intenziv, elsédleges érzelemként megelt felhabo-

49 Andrew R. Todd - Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
Anxious and Egocentric: How Specific Emotions Influence Perspective Taking. Journal of
Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.
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rodas bizonyos feltételek mellett nagyobb értelmezési potencidllal bir, mint a
bizonytalansagi élmény redukeiojat célzo lelki torténések. Ez abban az eset-
ben varhaté, ha a primer felhaborodas mellett megjelenik a fokozottabban ak-
tivalodo biintetési tendencia részleges kielégithetéségének veélt vagy valos le-
hetdsége.

Kovetkeztetések

Mindezek tiikrében megéllapithatjuk, hogy a perceptudlisperspektiva-felve-
tel egocentrikus irdanyba valo elmozdulasa bizony szdmottevo €s — a nyomo-
zasok szempontjabdl — akar karos hatassal is jarhat. Ugyanis nagy a jelentd-
sége annak, hogy a nyomozok, kihallgatok, vagyis azok, akik az adott
kihallgatasi cselekményt (kutatdsunkban: felismerésre bemutatést, bizonyita-
si kisérletet és kihallgatast) végzik, fel tudjék-e venni a tant vagy gyanusitott
perspektivajat. Ha ez nem sikeriil, egocentrikus nézépontbél ért¢kelik a szak-
emberek a vallomasokat, elhangzottakat. Tehat elfogultak lesznek, ¢s adott
esetben az artatlan gyantsitottat biindsnek vagy a tantt hazugnak tarthatjak.

Az eredményeket figyelembe véve egy felismerésre bemutatas, vagy a ki-
sérletiinkben modellezett bizonyitasi kisérlet soran a nyomozok intenziv, el-
sédleges (primer) érzelemként atélt moralis dithe, felhaborodasa esetén egy-
értelmiien kialakul a torzitas — elfogultsdguk nem teszi lehetévé szamukra a
helyes, valés kdvetkeztetések levonasat. Ilyen intenziv érzelmeket kifejezet-
ten a salyos moralis megitélés ald eso biincselekmények (példaul pedofilia)
valthatnak ki. Ertheté ezaltal, hogy ilyen szituiciokban harmadik pillérként,
fokozott mértékben jelenik meg a biintetési tendencia is, vagyis a nyomozok
erdsebb érzéseként jelentkezik, hogy a gyanusitottnak blinhddnie kell.

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy a kihallgatasokon perceptualisper-
spektiva-felvételrél nem beszélhetiink. Csakis fogalmi szinten torténik a ma-
sik személy szemszogébe valo belehelyezkedés, illetve mint 14ttuk, bizonyos
esetekben ennek kisérlete. Keysar és munkatarsai®® két kutatdsanak eredme-
nyeibdl is kidertilt, hogy a perspektivafelvétel e két tipusa kdzott, azok ego-
centrikus alakuldsa szerint nincs killonbség. [gy alappal feltételezhetjiik, hogy
a perspektivafelvétel egocentrikus irdnyba valo eltolédasa nemcsak a bizo-
nyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemutatds alkalmaval térténhet — ahol

50 Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: i. m.; Boaz Keysar — Shuhong
Lin — Dale I. Bart: i, m.
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perceptudlis szinten zajlik a perspektivafelvétel -, hanem a kihallgatasok so-
ran, vagyis a fogalmi szintil perspektivafelvétel soran is.

A kutatds korlatai és tovabbi lehetséges irdanyai

A bemutatott empirikus munka soran kapott eredmények érvényessége nem
elhanyagolhaté mértékben fligg attél, hogy az alacsony, illetve magas auto-
nom valaszdvezet hatirait mennyire sikeriilt szakmai/tudoméanyos értelem-
ben kielégit6en meghatédroznunk. Nem fér hozza kétség, hogy az igazan hite-
les kritériumokat a jelen kisérletben alkalmazott, emociondlisan sulyozott
kritikus ingerre torténd habitudcids folyamat végén nyerhetd adatokra ala-
pozva kaphatnank meg. Ezek hidnyat tartjuk az eredmények értelmezese te-
rén az egyik f6 korlatnak. Ugyanakkor az alkalmazott eljards adekvat jellegét
timogatja az a tény, amely szerint a ténylegesen figyelembe vett metédus
alapjan szamitott hatarértékek, valamint — bizonyos értelemben ennek kont-
rolljaként — a nem kritikus ingeranyagra a habitudciot kovetden adott reakci-
0k eredményei megegyeznek.

Bar az autoném vilaszok kontrollilasahoz alkalmazott GBR-technika
megfeleld és széles kdrben hasznalt indikator, mégis ugy véljiik, hogy a ku-
tatds jovdbeni folytatdsakor a fizioldgiai reakciokban bekovetkezd valtoza-
sok teljesebb korii feltirasa érdekében a szivvalaszok nyomon kdvetése szin-
tén elengedhetetlen.

Szintén a kutatasi eredmények értelmezési lehetéségeit korlatozza, hogy a
kisérleti elrendezés csak a stlyos moralis kontextust magaban foglal6 helyzet-
ben megfigyelheté perspektivafelvételi torténésekre fokuszalt. fgy nem nyilt
mod arra, hogy a kapott eredményeket valamely, moralis értelemben kevesbe
elitélhet6 élethelyzetet modellalo szituéciora adott reakcidkkal vethessiik Gsz-
sze. Jeleztiik, hogy az ismertetett kisérlettel parhuzamosan mar folyamatban
van az a kontrollvizsgalatunk, amely éppen e hidnyossag kikiiszdboléset ce-
lozza. Annak eredményeit egy tovabbi tanulményban tervezziik kdzreadni.

A kisérlet kérdésfeltevése az ingeranyagban szerepeltetett, a gyanisitotti
pozicioval analég helyzetet betoltd ,,megvadolt” karakter perceptualis pers-
pektivajanak sikeres vagy kevésbé sikeres felvételére iranyult. Az ingerként
szolgalo videojelenet masik szereplje, a (fiktiv) blincselekmény elkdvetésé-
rél bizonyitékkal bird ,,vadlo™ karakter nyomozoéi/nyomozati szempontbol
egyuttal a potencialis tant helyzetét is betdlti. Izgalmas lehetdségként veto-
dik fel annak vizsgélata, hogy a biinfelderitési tevékenység szakemberei mit
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gondolhatnak arrdl, hogy e lehetséges tanufigura szerint a jelenet ,,megva-
dolt” személye mennyire hallhatta a felé kialtott informaciot. Tudatelméleti
Osszefliggésben mindezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy kisérleti személye-
ink az adott feltételek kozott milyen, a masodrendl intencionalis szintet ma-
gaban foglalo, valamely masik személynek tulajdonitott perspektivafelvéte-
len alapulé vélekedéstulajdonitasi folyamatokkal jellemezheték. Az igy
kaphato adatoknak az itt bemutatott — a résztvevok sajat perceptuélisperspek-
tiva-felvételére vonatkozé — eredmeényekkel torténd Gsszehasonlitidsa pedig
arra adhatna valaszt, hogy a primer érzelemként megélt felhaborodas hatésa
vajon a lehetséges tantiknak tulajdonitott perspektiva felvételét éppugy ego-
centrikus jellegiivé teszi-e, mint ahogy az a potencialis gyanusitottak kapcsan
bekdvetkezett.
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